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居住支援とケアの実情からみたデンマークの高齢者福祉
ーデンマークのコミューン統計分析・その 2-
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The first pu中oseof this paper is to clear actual conditions of housing suppo口forthe elderly in 
each commune， and the second purpose is to clear actual conditions of home help care schemes for 
the elderly in each commune， and the third pu中oseis to grasp the regional structure by analysing 
municipal statistics. So we analysed following indexes and examined mutual relations in those 
indexes; population， percentage of 67+year-olds， owner-occupied housing(per cent)， social tenant 
housing(per cent)， housing subsidy expenditure for the elderly per pensioner， recipients of housing 
subsidy for the elderly per 100 households， total provision of housing for the elderly per 67+ 
year-olds， accommodations in nursing or rest homes per 67+ year-olds， other housing provided 
with care per 67+ year-olds， total personel for services for the elderly per 67+ year-olds， recipients 
(67+) of home help per 67+ year-olds， allocated hours per resipient per week. 
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1 .研究の目的と方法
本研究は、福祉先進国デンマークの実情を現地で
入手した全国統計 rINDENRIGSMINISTERIEfS 
KOMMUNALE NOGREfAL 1996J (Publikationen k組
kobes hos STATENS INFORMATION)によって解明し
ようとする一連の研究である。前稿「その 11) Jで
はデンマークの地方分権の仕組を主として税財政制
度の側面から概略し、その最大の特徴である f均衡
化制度」の存在を統計的に確認した上で、財政的側
面からみた高齢者福祉の実態を r(在宅ケアと施設
ケアの区別そのものを無くす)統合ケアj化の視点
から解明し、そこにみられる地域構造上の特性(マ
クロには首都圏内と首都圏外の違い)等を明らかに
*大学院工学研究科システム設計工学専攻
**工学部建築建設工学科
* Dept. of System Deshign Engineering. 
* *Dept. of Architecture and Civil Engineering 
した。これを受けて本稿では、デンマークの高齢者
福祉の実情をさらに具体的に解明すべく、一般的な
人口・世帯・住宅事情の概要を把握した上で、高齢
者に対する「居住支援(住宅援助および住宅提供)j
と「ケア(ホームヘルプサービス)Jの2つの視点
から全国コミューンの実態とその地域的特性を明ら
かにすることを日的とするものである。
なお、前稿と同様に、税財政事情の基本的な違い
から「首都圏内 (50コミューン)Jと「首都圏外 (225
コミューン)J (以下、本文中ではそれぞれ「圏内J
「圏外jとする)に分けて分析することを基本とし、
さらに前稿で設定した「均衡化後財政タイプj およ
び「高齢者福祉出費規模タイプJr高齢者福祉出費
内容タイプJ等の指標別にみた分析を行うこととす
るが、これらのタイプの設定方法については前稿を
参照いただきたい 2)。また、本稿でいう「高齢者J
とは「年金受給対象である 67才以上Jを指し、 1明話
年時点におけるデンマーク通貨の lkr(クロー ネ)
=約 19円である。
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2.人口・世帯・住宅事情の概要
2.1 人口・世帯の概要
コミューンの人口規模別に人口密度・都市人口率
引・高齢者割合・世帯人員・片親児童率的の実態を
示したものが図 lである。人口密度・都市人口率と
もに圏内外の違いは極めて大きく、圏内では人口密
度 4∞人/kni以上および、都市人口率 1∞%が過半数
(最大人口密度はコペンハーゲン市域内ブレデリク
スバーグの 10124人/凶)であるのに対して、圏外
では人口密度 1∞人/kni未満および、都市人LJ率70%
未満が過半数(最大人口密度はオーデンセの 603人
/kni、最大都市人口率はドイツ国境部サンダーパー
グの 97%) となっている。ただし、いずれも人口
規模の増加にともなって高くなる傾向は圏内外に共
通である。
高齢者割合については、圏内平均 11% (最小4%
~最大22%)、圏外平均 14%(最小7%"-'最大 25%)
で圏外の方が高いが、人口規模別にみた傾向は異な
っており、高齢者割合がとりわけ高いのは圏外の最
小規模コミューンに続いて圏内の最大規模コミュー
ンとなっている(逆に圏内小中規模コミューンでは
圏外にはほとんどみられない 10%未満のコミュー
ンが目立ち、とくに中規模コミューンで顕著となっ
ている)。
世帯人員については、圏内平均 2.4人(最小1.8
人~最大 2.7人)、圏外平均 2.4人(最小 2.0人~最
大 2.7人)であるが、人口規模別にみた傾向はやは
り異なっており、圏内では小規模コミューンほど世
帯人員が多いのに対して、圏外では中規模コミュー
ンで相対的に多くて人[1両極コミューンでの世帯人
員が少なくなっている。
片親児童率については、圏内平均 15% (最小7%
~最大27%)、圏外平均 11%(最小4%"-'最大 19%)
で圏内の方が高いが、いずれも大規模コミューンで
とくに高くなっている。
続いて、独居老人率引を人[1規模別および高齢者
割合別に示したものが図 2である。圏内平均 47%
(最小38%"-'最大65%)、圏外平均 48%(最小40%
~最大 56%)であるが、圏外においては、最大規
模コミューンで r50"-'55%未満」が大半を占めて高
い点を除けば、小中規模コミューンの大半が r45"-' 
50%未満」で安定しているのに対して、圏内におい
ては r45%未満」から r55%以上Jまで幅広く存在
し、小中規模コミューンでは r45%未満」、厳大規
模コミューンでは r55%以上j の存在が相対的に目
立っている。なお、高齢者割合の増加にともなって
独居老人率が高まる傾向は圏内外に共通であるが、
その変化は圏内でより顕著に現れている。
2.2 住宅事情と一般住宅援助の概要
( 1 ) 住宅事情の概要
デンマークにおける所有関係別住宅種類は、持家
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いる(圏内の人口 1万 5α防人以上および高齢者割
合 14%以上のコミューンでの公益組合住宅率がと
くに高い)が、ただし、圏外においては高齢者割合
の増加に応じて公益組合住宅率もやや減少している o
賃貸住宅率は圏内平均 15% (最小 1% '"'""最大
43%)、圏外平均 17% (最小7%-----最大33%)であ
るが、圏内外ともに最大規模コミューン>小規模コ
ミューン>中規模コミューンの順に高く、高齢者割
合が高くなるほど高くなっている(圏内 14%以上
のコミューンがとりわけ高い)。
続いて、これらの住宅種類と独居老人率との関係
を示したものが図4である。持家率や賃貸住宅率と
の聞にはやや強い相関性(前者は負、後者は正の相
関性)がみられるが、公益組合住宅率との相関性は
ほとんどみられない。
6)、公益組合住宅 7)、賃貸住宅8)に大別されている。
それらの割合を人口規模別および高齢者割合別に示
したものが図 3である。
持家率は圏内平均 63%(最小29%--最大90%)、
圏外平均 73% (最小 41%--最大 87%)で圏外の方
が高いが、圏内外ともに人口 1万5(削人を境界と
して大きく異なり(小規模コミューンの持家率が高
い)、その変化が大きい圏内の小規模コミューンの
持家率が最も高くなっている。高齢者割合別には、
圏外においては高齢者割合の増加に応じて持家率が
やや低下する程度であるが、圏内においては高齢者
割合 14%を境界として大きく異なり、 14%以上の
コミューンでの持家率がとりわけ低くなっている。
公益組合住宅率は圏内平均 22% (最小0%--最大
70%)、圏外平均 10% (最小 0%'"'""最大 36%)で圏
内の方が高く、概ね持家率と対照的な特性をみせて
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係ではタイプ A2、B2といった歳出需要の大きいコ
ミューンで高いこと(逆にいえば住宅援助の大きさ
が歳出需要全体の大きさに反映していること)、高
齢者福祉出費規模タイプとの関係では「高齢者一人
あたり出費Jの小さいタイプ(c)、(d)で高い傾向にあ
る(とくに圏内で顕著)こと、高齢者福祉出費内容
タイプとの関係では圏内の在宅型と施設型(つまり
は非統合型)でとくに高いことが読み取れる。なお、
この傾向は援助金額そのものでみてもほぼ同様であ
るが、ただし、高齢者福祉出費規模タイプとの関係
では「住民一人あたり出費」の大きいタイプ(a)、(c)
での金額が大きくなっている点が異なっている。
( 2 )住宅援助受給者数
年金受給者 1∞世帯に対する上記住宅援助受給者
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(2 )一般住宅援助の概要
前稿の費目別歳出構成の分析において、歳出全体
に占める「一般住宅援助(一般住宅手当 9)) Jの割
合が全国平均で 4.1%であること、および、歳出需
要全体の増加は主として「社会保障雇用Jと「一般
住宅援助Jの出費割合の増加に反映されることを指
摘した。ここでは、この点を住宅事情との関係で検
証する。
住民一人当たり一般住宅援助額は、圏内平均
1351kr (最小398kr"-'最大 2760kr)、圏外平均 1138kr
(最小 441kr---最大 2615kr)で圏内の方が高いが、
歳出全体に占める出費割合でみると、圏内平均 4.2%
(最小1.7%"-'最大7.6%)、圏外平均4.0%(最大1.8%
~最小 7.1%)で圏内外の差はみられない。これを
住宅事情との関係で示したものが図5であり、持家
率との間には強い負の相関性がみられる点は圏内外
に共通しているが、圏外では公益組合住宅率および
賃貸住宅率との聞にもやや強い正の相関性がみられ
るのに対して、圏内では公益組合住宅率との相関性
が極めて強くて賃貸住宅率との相関性がみられない
点が異なっている。この違いは、賃貸住宅の性格が
圏内外で異なることを示すものと考えられる 10)。
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前稿では、高齢者福祉出費について「住民一人あ
たり」と「高齢者一人あたり」の相互関係からみた
出費額と、出費の大半を占める「ケアJの性格(施
設型・在宅型・統合型のバランス)を把握した。こ
こでは、高齢者福祉のもう一つの側面である「居住
支援j の実態について、経済的支援である「住宅援
助(住宅手当)Jと物的支援である「住宅提供(プ
ライヱムを含む広い意味での居住の場の提供)Jの
2つの側面から検討する。
高齢者居住支援の実態3. 
国6 高齢者住宅援助費の出費割合
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国7高齢者住宅援助の受給者数
3 _ 1 高齢者住宅援助{住宅手当)
( 1 )年金受給者住宅援助額および出費割合
年金受給者一人あたりの住宅援助額ll)は、圏内
平均 6475kr(最小 2309kr "-'最大 12061kr)、圏外平
均必82kr(最小 1873kr"-'最大 8736kr)であり、こ
れを高齢者出費全体に占める割合でみると、圏内平
均 17.1% (最小5.7%"-'最大32.9%)、圏外平均 12.7%
(最小 4.7%"-'最大 28.5%) となり、金額・出費割
合ともに圏内における援助水準の高さ(負担の大き
さ)が伺われる。このうち出費割合について各指標
別に示したものが図6であるが、圏内外ともに大規
模コミューンほど高いこと、圏内の高齢者割合の高
いコミューンでとくに高いこと、財政タイプとの関
数 12)は、圏内平均 11.8人(最小 4.2人~最大 20.7
人)、圏外平均 11.3人(最小 5.0人~最大29.6人)
であり、平均的には圏内外の差はみられない(従っ
て、前述した援助額の圏内外の差は受給者一人あた
り金額の差を示すことになる)が、図7に示すよう
に、同一人口帯ではいずれも圏外>圏内、同一高齢
者割合帯ではいずれも圏内>圏外となっている(圏
内外における人口構成の違いと各人口帯における高
齢者割合の違いによる)点が特徴的である。なお、
同じく図 7に示すように、圏外においても高齢者割
合が高くなるほど受給者数が増加している点を除け
ば、他指標別にみた受給者数は図6の出費割合とほ
ぼ同様の傾向をみせている。
一方、これらの高齢者住宅援助の実態を住宅種類
との関係でみると、前述の一般住宅援助と全く同様
に、圏内外ともに持家率との問に負の相関性、公益
組合住宅率との聞に正の相関性がみられ、圏外では
賃貸住宅率との間にも正の相関性がみられるが、圏
内の賃貸住宅率との間に相関性はみられない。
3.2 高齢者への住宅提供
(1)住宅提供総戸数
高齢者 100人に対する住宅提供総戸数(プライ
エム、ケア付き住宅およびその他の一般住宅提供を
含む 13)) は、圏内平均 14.0戸(最小 5.0戸~最大
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61.2戸 14))、圏外平均 12.5戸(最小 4.5戸~最大
31.7戸)であるが、これを各指標別に示したもの
が図8である。高齢者割合が低いほど多いこと、「高
齢者一人あたり出費j の大きいタイプ(a)、(b)で多い
こと、施設型註統合型>在宅型の順に多いことが圏
内外にほぼ共通しているが、人口規模別の変化はい
ずれも小さく(圏内最小規模コミューンでやや少な
く、圏外最大規模コミューンでやや多い程度)、財
政タイプ別には、圏外では歳出需要が相対的に小さ
いタイプAL81で多いのに対して、圏内では財政
力が相対的に小さいタイプ 81、82で多くなって
いる。これを前述の住宅援助と対比すると、圏外で
は財政タイプと出費規模タイプにおいて対照的特性
を示している(住宅援助は歳出需要が大きく高齢者
一人あたり出費が小さいコミューンで目立つのに対
して、住宅提供は歳出需要が小さく高齢者一人あた
り出費が大きいコミューンに目立つ)ことが読み取
れる。また、圏内でも出費規模タイプにおいては同
様の対照的特性がみられる。
(2)プライエム定員
高齢者 1∞人に対するプライエム定員は、圏内平
均4.1人(最小0人~最大7.8人)、圏外平均5.1人
(最小 O人~最大 11.3人)で圏外の方がやや多い
が、これを各指標別に示したものが図9である。圏
外については、人口規模が小さいほど多い(ただし
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定員の少ないコミューンも増加して両極に分化す
る)こと、高齢者割合が高いほど多いこと、財政力
が相対的に小さいタイプ Bl，B2で多いこと、「住
民一人あたり出費j の大きいタイプ(司、 (c)で多いこ
と、施設型>統合型>在宅型の順に多いこと等の傾
向が伺われるのに対して、圏内については、 f住民
一人あたりJr高齢者一人あたりJともに出費の大
きいタイプ(a)でとくに多いこと、圏外と同様に施設
型孟統合統合型>在宅型の順に多いことの2点を除
いて有意な傾向的特性はみられない。ただし、定員
ゼロのコミューンに注目すると、圏外では多様なコ
ミューンに分散しているのに対して、圏内では人口
規模・高齢者割合・歳出需要ともに小さく「高齢者
一人あたり出費」の大きい在宅型・統合型のコミュ
ーンに限られている点が注目される。
(3 ) ケア付き住宅定員
高齢者 1∞人に対するケア付き住宅定員は、圏内
平均 3.5人(最小0人~最大 10.7人)、圏外平均3.1
人(最小 0人~最大 12.4人)であるが、これを各
指標別に示したものが図 10である。圏外の最大規
模コミューンと圏内の高齢者割合 14'"'-'16%未満の
コミューンで突出して定員が多い点と、圏外の高齢
者割合最小コミューンで定員ゼロが目立つ点を例外
として、全般的には人口規模が小さいほど多い(た
だし圏外小規模コミューンでは両極化する)こと、
_.------...一一'一品
首都嵐外 首都圏内
。蝿 20%紛% 60% 80弛 1∞% 。% 20梶 40% 60% 80'弛 1∞%
合it(25) 
《 門町一寸申守司令す昨戸伊寸曹司守唄守伊ゃー 崎「
合計 (50)、 / / ピ竺ごごみ-4，9千(8) -4，9千(0)/'"¥i 
5-(61) 5向(3)
E 7ト (4 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ミ「、、~‘， 7，5'"げ}
/ /ノ ア ¥¥¥/ 
10'" (48) R 
又 "-¥ 
10陶(7)
F¥ / でζ二;
15向 (31) 15-(16) 
ゾ .-'- ~- /' 、、 、亡、、
3砂~ (20) 30-(7) 
ト一一一一
川市
胃
-9，9 (9) -圃・ -9，9 (19) 書穣暢務事調
~ 。、、 ...-フ~又 ¥ ι二ご示、
10-位8)時磁で -・・圃圃圃 10-(11) 民路湿盤整輝塑溜2 圃圃て ‘ー¥ 、 71 
12'"σ1) ，廊纏掻語藤宮司 12-(9) 
¥ 、¥ 司て一、 τ --~ / 14向 (74) 圃圃・・ 14-(5) 隠語畢臨調
¥ ¥ ¥て ---予ミて
16-(42) 圃圃・E 16-(6) 園圃
ト一一ー
' 医;iE Al (12) /' / / /" / 4、線¥機態調¥¥ 圃、¥圃、圃圃圏 A2 (1Z) /'" /.r ___ 〆J日1(tS) 
¥¥¥¥ 7 -T~/ ~ 、¥
'<'.---"'1圃圃圃 82 (11) 
; {訪問 トV町tk一ご、¥/一¥一一¥三ー一¥一/7.，.一j~ ふ4 0b{}6Q {2何伺3}一ßCsQ!置璽EEZ留E=置冨=置置=置~盤EE・盤置・±置E=圏ヨ±・圃・~ ト (b)(35) 干峰、 (c) (69) 
{掛 (56) (d) (16) 
ト一一ーー一一 齢盛恒
自信 儀会璽(11η u十}・し一/¥一』一一一〆、/一一¥一-一一/¥¥ー 一ー.，.、… } 3a， 言停車ト蝉問}
v4h・籍飽 (62)
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題10ケア付き住宅捜員
高齢者割合が低いほど多いこと、「高齢者一人あた
り出費Jの大きいタイプ(a)、(b)で多いこと、在宅型
>統合型>施設型の順に多いことが圏内外に共通し
ているが、財政タイプ別には、圏外では財政力の相
対的に大きいタイプ A1、A2で多いのに対して圏
内では逆にタイプ B1，B2で多くなっている。こ
れを上述のプライヱム定員と対比すると、圏内外と
もに内容タイプが対照的特性をみせている(プライ
エム定員は施設型>統合型>在宅型の順であるのに
対してケア付き住宅定員は逆転している)ことと、
圏外については財政タイプにおいても対照的特性を
みせている(財政力が相対的に小さいコミューンで
はプライエム、財政力が相対的に大きいコミューン
ではケア付き住宅の定員が大きくなっている)こと
が確認、できる。
(4)高齢者への住宅提供のタイプ化
以上のように、住宅提供総戸数、プライエム定員、
ケア付き住宅定員の各指標別にみた傾向的特性は異
なっている。そこで「プライエム定員Jrケア付き
住宅定員Jr一般住宅提供戸数 15)Jの構成比をコミ
ューン別に示したものが図 11であり、図中に示す
7タイプに分類してその構成を示したものが図 12
である。圏内ではタイプN(均衡型)36.0%、タ
イプV(プライエム+一般住宅型)36.0%の両者で
大半を占めるのに対して、圏外ではタイプN25.8%、
タイプV23.6%、タイプ 1(プライエム型)21.3%、
タイプVI(プライエム+ケア付き住宅型)11.6%の
ように分散している。
圏内主要2タイプのうち、タイプV(プライエム
砂一般住宅
園11 高齢者への住宅提供のタイプ化
+一般住宅型)が目立つのは 1万人以上の大規模コ
ミューンでタイフ ALA2 (財政力が相対的に大き
い)および、タイプ(a)、(c) (住民一人あたり高齢者
出費が大きい)であるのに対して、タイプW(均衡
型)が目立つのはタイプ B1.B2 (財政力が相対的
に小さい)およびタイプ (b) (高齢者一人あたり
の出費は大きいが住民一人あたりは小さい)という
ように対照的性格をみせているが、いずれも出費内
容タイプでは在宅型と施設型に目立っている。これ
に対して主要2タイプ以外への分散傾向がみられる
のは、高齢者割合の低い小中規模コミューンでタイ
プ (b)、(d) (住民 a 人あたり高齢者出費が小さ
い)および統合型となっている。
一方、圏外においては、タイプW(均衡型)は高
齢者割合が中位の大規模コミューンでタイプ A1、
A2 (財政力が相対的に大きい)およびタイプ (a)、
(b) (高齢者一人あたり出費が大きい)に目立つ
のに対して、タイプ 1 (プライエム型)は高齢者割
合の高い小規模コミューンでタイプ 82(財政事情
がもっとも厳しい)およびタイプ (c) (住民一人
あたり出費は大きいが高齢者一人あたりは小さい)
そして施設型に目立っている。また、タイプI (ケ
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図12 高齢者への住宅提供タイプ
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ア付き住宅型)やタイプ囚(一般住宅型)は高齢者
割合の低いタイフ (b)、(d) (住民一人あたり出費
が小さい)および在宅型に目立ち、タイプV(プラ
イヱム+一般住宅型)はタイプ AL81 (歳出需要
が小さい)およびタイフ (d) (住民 A人あたり・
高齢者一人あたりいずれも出費が小さい)および施
設型と統合型に目立っている。これに対して、タイ
プVI(プライエム+ケア付き住宅型)やタイプVII(ケ
ア付き住宅+一般住宅型)は少数ではあるが在宅型
に目立っている。
続いて、図 12最下段に示す住宅提供総戸数との
関係でみると、圏外では総戸数の増加にともなって
タイプ 1(プライエム型)とタイプW(プライエム
+ケア付き住宅型)が減少してタイプW(均衡型)
が増加する傾向がみられるのに対して、圏内では最
多供給帯でタイプv(プライエム十一般住宅型)に
代わってタイプ皿(一般住宅型)やタイプVll(ケア
付き住宅+一般住宅型)が増加して多様化している
点が特徴的である。なお、これらの住宅提供タイプ
を住宅事情との関係でみると、いずれの戸数・定員
とも持家率・公益組合住宅率・賃貸住宅率との相関
性は全くみられない。
4.高齢者ケアの実態
前稿では、ケアの実態を出費額と職員数における
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?、 、は、タイプ (a)、
はみられない。
198 
施設型・在宅型・統合型のバランスとして把握した
が、ここでは職員数およびホームヘルプ受給実態を
具体的に検討する。
4.3 ホームヘルプ受給時間
1週間あたりホームヘルプ受給時間数は、圏内平
均4.2時間(最小2.5時間~最大7.8時間)、圏外平
均4.7時間(最小2.5時間~最大 10.1時間)で圏外
の方が多いが、これを各指標別に示したものが図 15
である問。高齢者割合が低いほど多い点は圏内外
にほぼ共通であるが、その他の傾向は異なり、圏外
については「高齢者一人あたり出費」の大きいタイ
プ (a)、(b)でやや多いこと、在宅型>統合型>施
設型の順に多いこと、一方、圏内については小規模
コミューンほど多いこと、「住民一人あたり出費J
が小さいタイプ (b)、(d)で多いこと等が伺われる。
4.1 高齢者ケア喰員数
高齢者 1∞人に対する高齢者ケア職員数 ωは、
圏内平均 11.1人(最小7.7人~最大 18.2人)、圏外
平均 12.0人(最小7.3人~最大 18.3人)であるが、
これを各指標別に示したものが図 13である。圏内
外ともに高齢者割合が低いほど多い(ただし最低ラ
ンクでは逆転する)こと、「高齢者一人あたり出費」
の大きいタイプ (a)、(b)で多いこと、統合型と施
設型で多くて在宅型で少ないことは共通しているが、
人口規模別傾向は異なり、圏内最小規模コミューン
と圏外最大規模コミューンでとりわけ多くなってい
るL ?????
??
? ?
?
??
?
? ?
?? ?? ?
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恥時旬、
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4.2ホームヘルプ受給者数
高齢者 1∞人あたりホームヘルプ受給者数は、圏
内平均 19.1人(最小 13人~最大35人)、圏外平均
22.7人(最小 13人~最大44人)で圏外の方が多い
が、これを各指標別に示したものが図 14である。
圏外については、大規模コミューンほど多いこと、
高齢者割合が低いほど多いこと、「高齢者一人あた
り出費Jの大きいタイプ (a)、(b)で多いこと、在
宅型で多いことが明確に伺われるが、圏内について
?ぃ??
? ? ? ? ? ? ? ? ?
?? ? 、
?
???????????
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4.4 ホームヘルプ受給のタイプ化
上述したホームヘルプ受給者数と受給時間の関係
を示したものが図 16であり、図中に示す 4タイプ
に分類してその構成を各指標別に示したものが図
17である。圏外では受給者数・時間ともに多いタ
イプ①30.3%を中心にタイプ④27.5%、タイプ③
21.6%、タイプ②20.6%のように分散しているのに
対して、圏内では受給者数・時間ともに少ないタイ
プ④が65.3%を占めている。圏外におけるタイプ①
に注目すると、人口規模が大きいほど多いこと、高
齢者割合が低いほど多いこと、財政力の大きいタイ
プ Al，A2で多いこと、「高齢者一人あたり出費」
の大きいタイプ (a)、(b)で多いこと、在宅型詮統
合型>施設型の順に多いこと等の傾向が明瞭に伺わ
れる。一方、量的に少ないながら圏内でタイプ①が
目立つのは高齢者割合の低い小規模コミューンであ
り、財政力は小さいが歳出需要も小さいタイプ81、
「住民一人あたりj は低いが「高齢者一人あたり」
の出費が大きいタイプ (b)、そして統合型となって
いる。
続いて、図 17最下段に示した住宅提供総戸数お
よび住宅提供タイプとの関係をみる。圏外において
は、住宅提供総戸数の増加に伴う変化は小さいがタ
イプ①の減少傾向がややみられ、住宅提供タイプと
の関係では、プライエムを含まないタイプI (ケア
付き住宅型)とタイプV1I(ケア付き住宅+一般住宅
型)でタイプ'(1)がとくに多く、プライヱムを含むタ
イプ 1(プライエム型)、タイプV(プライエム十
一般住宅型)およびタイプv!(プライエム+ケア付
き住宅型)でとくに少なくなっている。一方、圏内
においては、住宅提供タイプとの関係で違いはみら
れるものの有意な傾向はみられない(主要2タイプ
に限れば、タイプW(均衡型)にタイプ@ゆ、タイ
プV(プライエム+一般住宅型)にタイプ②④が相
対的に目立ち、タイプW(均衡型)の受給者数が相
対的に多くなっている)のに対して、住宅提供総戸
数との関係では、総戸数が多くなるほどタイプ④が
減少してタイプ①とタイプ③が増加しており、住宅
提供総戸数とホームヘルプ受給者数との聞に一定の
相関性が存在することが伺われる。
5.居住支援とケアの実態からみたデンマーク
の地織構造
以上のように、圏内と圏外では居住支援とケア(ホ
ームヘルプ)の実態に傾向的違いがみられるが、代
表的指標について地図上に表現したものが図 18で
ある。
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圃17 ホームヘルプ蔓結タイプ
出費額・出費割合ともに圏内での高さが認められ
た「高齢者住宅援助(住宅手当)出費割合Jについ
ては、圏内中心部での高さとともに圏外では南部地
域での相対的な高さが目立っている。これに対して、
平均的には圏内外の差がみられない「住宅提供総戸
数Jについては、戸数の多いコミューンが国土の中
央部を東西横断的に分布していることが読み取れる
(なお、圏外での高さが認められた「プライヘム定
員j については、ユトランド半島中西部での高さが
目立っている)。一方、圏外でやや高い傾向が認め
られた「高齢者ケア職員数Jについては、ユトラン
ド半島中央部での高さが目立ち、圏外での高さが顕
著であった「ホームヘルプ受給Jの実態については、
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図18 居住支慢とケアの実態からみた地波構造
ユトランド半島中西部を除く圏外全域で高いことが
確認できる。
6. まとめ
( 1 )高齢者に対する居住支援とケアの実態として、
全国平均的には高齢者 100人あたり住宅援助受給
者数は約 11人、住宅提供総戸数は約 13戸である
こと、総戸数の内訳はプライエムと一般住宅を中心
としながらもケア付き住宅を含めてほぼ等分されて
いること、一方、 高齢者 100人あたりケア職員数
は約 12人、ホームヘルフ受給者数は約 20人、 1
週間あたり受給時間は約 4時間であることを把握
したが、以下のようにコミューンによる差も大きい。
(2 )人口・世帯・住宅事情および前稿で述べた財
政事情の違いを背景として首都圏内と圏外の違いが
みられるが、「圏内>圏外Jという傾向がみられる
項目として人口密度・都市人口率・片親児童率・公
益組合住宅率・ 一般住宅援助額・高齢者住宅援助額
および出費割合、逆に「圏外>圏内Jという傾向が
みられる項目として高齢者割合・持家率・プライエ
ム定員・ホームヘルプ受給者数および受給時間、圏
内外の差が少ない項目として高齢者住宅援助受給者
数・住宅提供総戸数・ケア付き住宅定員・ケア職員
数があげられる。
( 3 )前項で述べた財政事情と同様に人口規模によ
る変化も大きく、圏内外ともに大規模コミューンほ
ど高い項目として人口密度・都市人口率・公益組合
住宅率、「大規模>小規模>中規模Jという傾向を
示す項目として独居老人率・賃貸住宅率・高齢者住
宅援助受給者数、逆に小規模コミューンほど高い項
目として持家率・ケア付き住宅定員があげられ、住
宅提供総戸数については人口規模による変化がみら
れない。その他の項目は圏内外で傾向が異なり、と
くに高齢者割合・ケア職員数・ホームヘルプ受給者
数の3項目については傾向が全く逆転しているが、
その基本は高齢者割合そのものの人口規模別特性が
逆転していることによるものと看倣せる。
(4)その高齢者割合別にみた特性は圏内外ほぽ共
通であり、高齢者割合の増加とともに高くなる項目
として独居老人率・賃貸住宅率・高齢者住宅援助受
給者数(圏内では出費割合も)・プライエム定員、
逆に低くなる項目として持家率・住宅提供総戸数・
ケア付き住宅定員・ケア職員数・ホームヘルプ受給
時間(圏外では受給者数も)があげられる。
( 5)財政タイプおよび、高齢者福祉出費規模タイプ
別の特性は人口規模および高齢者割合の影響も絡み
合って複雑ではあるが、大きな傾向的特性として、
圏内外ともに経済的支援である住宅援助については
歳出需要の大きいタイフA2、 82と「高齢者一人
あたり出費j の小さいタイプ(c)、 (d)で目立つの
に対して、プライエムを除く住宅提供とケア(ホー
ムヘルプ)についてはそれ以外のタイプに目立つこ
と、とくに出費規模タイプ別にはほぼ逆転して「高
齢者一人あたり出費Jの大きいタイプ(a)、(b)に目
立つ点が注目される。また、後者の住宅提供とケア
に関する財政タイプ別特性は圏内外でも逆転してお
り、圏内では財政力が小さいタイプ 81.82、圏外
では逆に財政力が大きいタイプ A1、A2での水準
が高くなっている。
(6 )高齢者福祉出費内容タイプ別には、圏内外と
もに「在宅ミ統合>施設」という傾向を示す項目と
してケア付き住宅定員・ホームヘルプ受給者数およ
び受給時間、逆に「施設ミ統合>在宅Jという傾向
を示す項目としてプライエム定員・住宅提供総戸
数・ケア職員数があげられ、プライエムに関わる職
員数の多さを含めて財政タイプと施策内容に一定の
相関性が存在することが確認できる。
(7 )以上のように、人口規模・高齢者割合・財政
出費タイプ等から総じてみて、経済的支援である住
宅援助(住宅手当)とその他の施策には傾向的な違
いが認められるが、その他の施策のうち住宅提供と
ケア(ホームヘルプ)の間には、圏内においては住
宅提供総戸数とホームヘルプ受給の関係、圏外にお
いては住宅提供タイプとホームヘルプ受給の関係の
ように若干の相関性が認められる。
(8 )一方、住宅事情との関係では、独居老人率に
ついては持家率・賃貸住宅率との相関性、経済的支
援である一般住宅援助・高齢者住宅援助については
持家率・公益組合住宅率との相関性が伺われるが、
住宅提供との聞には相関性がみられない。このこと
は、物的支援が「住宅事情jではなく個人の「必要」
に応じて「自己決定j の下で行われている反映と考
えられるが、その検証は今後の課題である。
(9 )最後に地域構造的にみると、経済的支援の側
面では首都圏の中でも中心部の援助水準の高さ(負
担の大きさ)と、物的支援およびケアの側面では圏
外の中でもオーフスを中心とするユトランド半島中
東部での総合的な水準の高さが確認できる。
注
1 )桜井康宏・越西秦「税財政の実情からみたデンマー
クの高齢者福祉ーデンマークのコミューン統計分
析・その 1-J (日本建築学会計画系論文集534号、
2000年8月)。
2) r均衡化後財政タイプj については、歳出需要と歳
入金額の組合せによって Al、A2、 Bl、B2の4タ
イプに分類している(rその 1J図7参考Lr高齢者
出費規模タイプJについては、住民一人あたり高齢
者出費と高齢者一人あたり高齢者出費の組合せによ
って (a)、(b)、(c)、(d) の4タイプに分類してい
る(rその 1J図 11参照L r高齢者出費内容タイプj
については、ケア出費額および職員数の「在宅ケアJ
「施設ケアJr統合ケアJの構成比から施設型・在宅
型・統合型・中間型の4タイプに分類している(rそ
の1J図 13参照)。なお、出費内容タイプ別分析に
おいては、実数的に少ない中間型を除く主要3タイ
プの比較を行っている。
3) ここでいう都市人口率とは、最低200人以上の人
口をもっ連続的な住宅地(住宅間の距離が 200mを
超えない)に住む人口の割合であり、 1994年の統計
時点において 1385箇所を確認。
4)片親児童率とは、 0"-15才の児童のうち片親のもの
の割合を示す。
5)独居老人率とは、 65才以上の老人で単身のものの割
合を示す。
6)持家 (ejerboliger)には公的援助のない民間組合住
宅 (privateandelsbollger)も含まれる。
7)公益組合住宅(a1mennyttigeboliger)とは、質と
設備のよい賃貸住宅を供給することを臼的とした公
的援助のある組合住宅であり、誰でも会員になれる
オープンな会員制となっている。会員代表が理事会
を結成し、その下に事務局が設置され、事務局が建
物および、入居等の管理を行っている。デンマーク在
住 30年でデンマーク社会研究協会 (DSSA)理事長
の片岡豊氏によれば「俗に『福祉住宅』とも呼ばれ、
母子家庭・独居者・生活保護者・社会的障害者(ア
ルコール依存者等)・精神障害者・心身障害者・高齢
者・外国人・学生が多く住んでいるJrコミューンが
一部(15....25%)を福祉目的のために斡旋する優先
権を持っているJとのととである。また、筆者らに
よるオーブス市の調査 (1995年)では市内に大小20
の組合があり、複数の組合への掛け持ち加入も可能
とのことであった〈組合への入会金 100kr、更新料
50kr/年)。
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8)ここでいう賃貸住宅とは、注 6および注 7で規定す
る「持家Jr公益組合住宅J以外の住宅を指し、統計
数値としては記載されていない(従って r100%一(持
家率+公益組合住宅率)Jで算出している)。この中
には民営賃貸住宅のほかに公営賃貸住宅(コミュー
ンが所有し管理している年金者住宅、保護住宅、高
齢者住宅等)が含まれるが、残念ながらその内訳は
不祥である(現地でのヒアリング資料として全国の
住宅総戸数 240万戸のうち公営住宅数 6万 3千戸
(2.6%)というデータがあり、それから推察すると
賃貸住宅の大半は民間供給のものと考えられる)。
9)一般住宅援助(住宅手当 boligstoette)とは、年金
受給者以外の一般低所得者(学生、生活保護世帯、
母子家庭等)を対象とした賃貸住宅家賃の援助であ
り、住宅所有者に支払われる。
10)圏外の賃貸住宅の性格が相対的には公益組合住宅に
類似している(従って注7に記したように福祉住
宅的性格が強い)ととを意味している。ただし、そ
れが公営賃貸住宅の多さを意味するかどうかについ
ては、残念ながら統計的には不分明である。
11)とこでいう年金受給者住宅援助 (boligydelse)とは、
国民年金・障害者年金・就労不能手当て受給者を対
象にした住宅援助であり、本データの統計時点には
プライエムやケア付き住宅のような公営賃貸住宅に
居住する者は対象とされていない(現時点では対象
とされるようになっている)。
12)同居の年金受給者(夫婦および事実婚)は1受給世
帯とみなされるが、グループホーム等の共同生活体
は各個人が受給者となりえる。
13) rその他の一般住宅提供」には公営年金者住宅(1950
年代に建設されたものが多い)のほかにコミューン
が斡旋する公益組合住宅・民営賃貸住宅および小規
模コレクティブ住宅等が含まれる。
14)圏内における住宅提供総戸数の最大値は、 1996年に
国際住宅展(InternationalHousing Exhibition) 
を開催したパレラップの 61.2戸であり、それは一般
住宅提供戸数55.1戸の特異的な多さによるものであ
る。圏内その他のコミューンの住宅提供総戸数は概
ね 30戸程度以内である。
15)統計データとしては「住宅提供総戸数 (boligtil-
bud) J rプライエム定員 (plejehjemspladser)J rそ
の他ケア付き住宅定員 (ovrigeplejeboliger) Jの3
指標が記載されており、「総戸数一(プライエム定員
+その他ケア付き住宅定員)Jを「一般住宅提供戸数j
とみなした。
16)とこでいう高齢者ケア職員数とは、施設ケア・在宅
ケア・統合ケアの全て(訪問看護も含まれる)につ
いてのフルタイム換算値である。
17)本文ではホームヘルプ受給者数と受給時間を個々に
みているが、筆者らが入手したオーフス市の統計書
rSTATISTKARBOG FORARHUSJJ 1996年版か
ら、年齢層別・受給時間期jの受給率を示したものが
下表である。基本的には加齢とともに受給率と受給
時間が増加することが伺われる。
1週間あたり
1--31t聞 4-6時間 7...12時間 12O圃~ 全1
受給率 平均 受給率 平均 受信事 平均 受給率 平均 受給率 平均
60-66才 8.0% 1.6h 1.7% 4.6h 1.1% 9.1h 0.4% 19.1h 11.3% 3.5h 
67..69 5.0 1.7 1.3 4.6 0.9 8.9 0.4 17.2 7.6 3.8 
70..74 9.2 1.7 1.8 4.6 1.4 8.7 0.6 18.0 13.0 3.6 
75-79 17.2 1.7 4.3 4.6 2.9 9.0 1.2 16.0 25.7 3.7 
印-84 24.6 1.7 7.8 4.6 6.6 8.9 2.7 16.7 46.7 4.1 
85- 37.9 1.7 14.9 4.7 15.5 9.3 9.3 16.6 77.5 5.6 
全体 14.5% 1.7h 3.9% 4.7h 3.3% 9.1h 1.6% 16.9h 23.3% 4.3h 
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